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 RESUME 

À la suite de la découverte inopinée d'un individu de Procambarus clarkii, une étude de 

sondage procambaricole fut conduite sur les principaux sous systèmes aquatiques du 

PnrMCB. Aux mois de juillet et aout 2011, puis octobre 2011, 240 nasses appâtées ont été 

immergées sur 61 stations réparties sur la Douve, le Merderet, l'étang de Fresville, les 

tourbières de Bauptes, le Mouloire, la Sèves, la Madeleine, la Taute et le canal reliant la 

Taute a la Vire.  

L'infestation a été mise en évidence sur l'ensemble des secteurs, hormis la Taute prospectée 

tardivement sue une période probablement non propice à l'activité de l'espèce. Sur le 

réseau de la Sèves et sur la Douve aval, les populations semblent déjà assez importantes. 

Sur la Douve amont et le Merderet, OCL semble conserver l'hégémonie. Si chez cette 

dernière, les sexes-ratio sont équilibrés, chez PCC, les mâles ont majoritairement été 

capturés. 

Au vue de ces premiers résultats, il est proposé de poursuivre et détailler les investigations. 
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OCL Orconectes limosus 

 

PnrMBC  Parc naturel régional des Marais du Cotentin et du Bessin 

 

CFEN  Conservatoire Fédératif des Espaces Naturels 

 

DDTM 50 Direction Départementale des Territoires et de la Mer de la Manche. 

 

DREAL BN  Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du 

Logement de Basse-Normandie. 

 

FDAAPPMA 50  Fédération Départementale des Associations Agréées pour la Pêche et 

la Protection du Milieu Aquatique de la Manche. 

 

ONEMA SD 50  Office National de l'Eau et des Milieux Aquatiques, Service 

Départemental de la Manche. 
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 INTRODUCTION 

Un individu mâle de l'écrevisse rouge de Louisiane Procambarus clarkii fut extrait lors d’une 

sortie de contrôle de police de la pêche le 15 octobre 2010, d'une nasse immergée 

illégalement dans la Madeleine . Voici une espèce exotique dont la propagation est massive 

et fulgurante. Les expériences connues précédemment, ailleurs en France, sur de vastes 

écosystèmes de marais, sont alarmantes et faisaient de la  validation de l'observation, puis 

de la caractérisation de l'infestation, deux  actions urgentes. L'appréhension géographique 

du phénomène est un  enjeu crucial pour pouvoir commencer à organiser la lutte, à tout le 

moins la gestion de cette nouvelle population, le cas échéant.  

Une fois cette découverte fortuite soumise aux divers acteurs de la gestion des marais 

(CFEN, DDTM 50, DREAL BN, FDAAPPMA 50, ONEMA, PnrMBC, SD 50), une vaste 

prospection de terrain fut décidée afin de comprendre l'état d'infestation du réseau 

hydrographique de la zone des marais du Cotentin, confiée à la FDAAPPMA 50. 

 

Nota : Avec la découvertes de la présence de Procambarus clarkii dans les marais, deux 

axes de travaux se sont enclenchés simultanément : le premier, pragmatique, a été 

d'échafauder un plan d'échantillonnage significatif, puis de le mette en œuvre. L'hypothèse 

de travail, fin 2010, était la recherche de foyers de populations rares, et/ou éparses et/ou 

disséminés, mais pas encore dans le but de caractériser quelconque population. Dès les 

premiers résultats, il fut clair que les objectifs de l'étude allaient évoluer. 

Le second fut d'acquérir des connaissances sur l'espèce et son invasion, d'abord en prenant 

appui sur les retours d'expériences d'autres écosystèmes ayant déjà connus l'introduction et 

l'invasion, puis des connaissances plus fondamentales sur l'espèce, sa biologie, la dynamique 

des populations, les tentatives de gestion, etc. Cette dernière phase est intervenue entre 

l'acquisition de nos données propres et leur interprétation. Cette séquence de progression, 

liée à la succession des évènements et aux contraintes de temps, va grandement orienter 

l'axe de discussion et relativiser notre étude. 
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1. PRESENTATION 

1. Le Milieu 

L'étude n'a porté que sur le territoire du Parc Naturel Régional des Marais du Cotentin et du 

Bessin, sur sa partie manchoise.  

Le parc – (données chiffrées : PnrMCB) 

Il s'agit d'une vaste dépression topographique dont les parties des plus basses correspondent 

aux potamons des fleuves côtiers se rejoignant en Baie des Veys : Douve, Taute, Vire et Aure 

sont les principaux. Des portes à flots interdisent désormais à l'eau salée de remonter dans 

ces chenaux et de se répandre sur les terres lors des marées hautes. Sa superficie est de 

146 650 ha, dont 27 350 ha sont de la zone humide. 

 

Principaux axes : 

 Douve et Merderet 

 Sèves et Madelaine 

 Taute 

 Vire 

 Aure 

 Ay 

 

Au total, ce territoire est drainé par 824 km de cours d'eau (tronçon hydro nommé à 

écoulement permanent) et 3 055,8 km de fossés (tronçon anonyme). A proximité de ce 

réseau densément interconnecté, parfois anastomosé, d'innombrables étangs et marres à 

gabions parsèment le secteur. 

 

Sa surface la plus basse peut blanchir, se créent alors des connexions entre les différents 

systèmes hydrographiques par inondation. Si de tels épisodes interviennent lorsque les 

conditions permettent l'activité biologique, notamment celle des espèces d'écrevisses 

allochtones, les voies de propagations sont susceptibles de se diversifier et cesser d'être 

simplement centrifuges ou centripètes pour devenir transversaux. De la même manière, des 

systèmes clos peuvent laisser s'échapper une partie de leur peuplement aquatique, ou en 

recevoir. 

 

2. L'organisme cible : Procambarus clarkii 

(Girard, 1852) 
Nom vernaculaire : Ecrevisse rouge de Louisiane, Ecrevisse rouge des marais 

Nom vernaculaire anglais : Red swamp crayfish 

Son biotope d'origine 

Indigène du Rio Bravo Central et de ses tributaires : Rio Salado, Chihuahua, Coahuila, 

Nuevo León et Tamaulipas, son extension en Amérique du Nord résulte d'instructions 

(E. CAMPOS & G. A. Rodriguez-Almaraz, 1992 [7]). Espèce qui vivait dans les zones 

marécageuses. C'est en Louisiane, dans les bayoux bordant le Mississippi que cette écrevisse 

est la plus commune et la plus connue (CSP, 2002).  
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Son introduction  

Introduite en Europe vers 1970, par l'Espagne. Elle a également été introduite en Afrique et 

au Japon. 

Apparition dans les inventaires nationaux pour la Manche en 2006 (localisation non 

précisée) (CSP, 2007 [13]) 

Quelques traits biologiques 

L'espèce possède une grande résistance au déficit en oxygène et aux températures élevées. 

C'est une espèce euryèce, eurytope, eurytherme, donc ubiquiste. En cas de stress hydrique, 

elle creuse des terriers dans les digues et les berges. Elle est capable de se déplacer sur 

terre sur des distances importantes. 

 

Fécondité : 500 œufs par femelles, plusieurs fois dans l'année. 

Longévité : environ 2 ans, mais vraisemblablement elle dépasse deux ans sous nos latitudes : 

jusqu'à 4 ans déjà constaté (M Cruz & R Rebelo, 2007 [19]). 

 

Impact : de part sa grande tolérance aux paramètres environnementaux et sa grande 

fécondité, les écosystèmes d'introductions subissent rapidement des transformations souvent 

drastiques : les auteurs se sont intéressés aux effets :  

 sur la biocénose, notamment les batraciens (e.g. CRUZ & Al., 2006 [8] ; MJ Cruz, R 

Rebelo et EG Crespo, 2006 [15])  

 sur la qualité d'eau (e.g. MK Elmossalami & MT Emara, 1999 [17] ; DG Angeler, S 

Sanchez-Carrillo, G Garcia et M Avararez-Corbelas, 2001 [20] ; Y Yamamoto, 

2010 [6])  

 sur l'écologie des milieux, notamment des lacs (SMART & Al, 2002 [18] ; Rodriguez 

& Al., 2003 [10]) 

 

Elle entre en compétition avec Orconectes limosus (Tachet & Al., 2000 [12]). 

 

3. L'autre écrevisse invasive déjà très répandue 

dans le marais : Orconectes limosus 

(Rafinesque, 1817) 
Nom vernaculaire : Ecrevisse américaine 

Nom vernaculaire anglais : Spinycheek crayfish  

Son aire de répartition et biotope d'origine 

Originaire de la côte Est des Etats-Unis 

Son introduction 

Introduite en Europe vers 1880 (Tachet & Al, 2000 [12]), les premiers rapports de 

prolifération en France datent de 1931. 

 

Pour la Manche, elle apparait dans les inventaires nationaux en 1990 (localisation non 

précisée) (CSP, 2007 [13]) 
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Quelques traits biologiques 

C'est une espèce euryèce, eurytope. Elle résiste aux eaux de qualité médiocre et aux 

désoxygénations. Elle ne creuse pas de terrier. 

 

Fécondité : 100 à 200 œufs par femelles. Reproduction au printemps et éclosion en mai-juin. 

Habitat de prédilection : milieux calmes et riches, sur fond limoneux. 

 

4. La réglementation et la politique régionale, 

pour rappel 

L'arrivée de Procambarus clarkii (comme celle d'Orconectes Limosus) sur le territoire du 

PnrMCB ne s'est pas faite spontanément par propagation centripète, ni même par migration 

terrestre. Elle est le fait d'une introduction volontaire ou accidentelle par l'homme, et ce 

malgré un cadre règlementaire et législatif très strict, dont voici une synthèse.  

Dans le Code de l'Environnement 

De l'introduction 

Par exclusion de la liste de l'article R432-5, ces espèces sont classées comme susceptibles 

de provoquer des déséquilibres biologiques, ce qui implique, selon l'article L432-10, que leur 

introduction est prohibée, punie d'une amende de 9 000 €.  

En revanche, leur capture n'est pas contraignante, et il est à noter que depuis 2009, le 

transport vivant n'est plus interdit dans la législation nationale. 

 

De la commercialisation 

Tiré d'une note d'information de l'ONEMA du 20/11/2007 : Elle est prévue à l’article L 

436-14 du code de l’environnement issu de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 qui 

précise que la commercialisation des poissons appartenant aux espèces inscrites sur la liste 

du 2° de l’article L 432-10 est autorisée lorsqu’il est possible d’en justifier l’origine. Le fait de 

vendre ces poissons sans justifier de leur origine est puni de 3 750 euros d’amende.  

Les « poissons » appartenant aux espèces inscrites sur la liste du 2° de l’article L 432-10 sont 

ceux qui figurent sur l’arrêté du 17 décembre 1985 fixant la liste des espèces de poissons, 

crustacés et de grenouilles représentées dans les eaux visées aux articles L 432-10 à L432-

12.  Y figurent l’écrevisse américaine et l’écrevisse signal ou du pacifique. Ces espèces 

peuvent donc être commercialisées.   

Tel n’est pas le cas pour l’écrevisse de Louisiane (procarambus clarkii) pour laquelle il 

convient aux termes des articles L 412-1, R 412-1 et de l’arrêté du 21 juillet 1983 relatif à 

la protection des écrevisses autochtones d’être en possession d’une autorisation de 

commercialisation.  

Conclusion : La commercialisation de l’écrevisse américaine et de l’écrevisse signal est permise 

sans qu’il soit besoin d’une autorisation. Pour l’écrevisse de Louisiane, il faut une autorisation.  

 

Arrêté préfectoral de la Manche 

Dans l'arrêté règlementaire permanent relatif à l'exercice de la pêche en eau douce dans le 

département de la manche, depuis 2011, le préfet de la Manche rétablit l'interdiction du 

transport vivant des espèces dont la capture est autorisée (article 11, 4ème alinéa). 
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Synthèse appliquée à la Manche  

 

Période d'ouverture : celle de la catégorie où l'on pêche. 

Taille minimale de capture :  pas de taille minimale de capture. 

Utilisation : aucune écrevisse ne peut être utilisée comme appât. 

Contrainte : les individus doivent être sacrifiés impérativement et  immédiatement 

après leur capture, sous peine d'une amende lourde. 

 

Dans le SDAGE 

Orientation 20 des Orientations fondamentales du SDAGE pour répondre aux enjeux du  

bassin : Lutter contre la faune et la flore invasive et exotique.  

 "Les espèces  invasives et exotiques sont considérées comme la deuxième cause de perte de 

biodiversité après la dégradation des habitats. L’altération de l’état écologique, mais aussi 

celle des paramètres physicochimiques, des masses d’eaux de surface peuvent être une 

conséquence directe ou indirecte d’invasions biologiques en milieux aquatiques et humides. 

La présence de ces espèces peut également induire des impacts socio-économiques et 

sanitaires importants. 

La loi Barnier du 2 février 1995 instaure un régime général d’interdiction assorti 

d’autorisations limitatives qui a été complétée par la loi DTR du 28 février 2005.  

Par ailleurs, la loi Pêche de 1984 prévoit une réglementation spécifique à l’introduction 

d’espèces exotiques provoquant des déséquilibres biologiques." 

 

Disposition 88  

Mettre en place un dispositif de surveillance des espèces invasives et exotiques. 

Disposition 89   

Définir et mettre en œuvre une stratégie d’intervention pour limiter les espèces invasives et 

exotiques 

Disposition 90      

Eviter la propagation des espèces exotiques par les activités humaines. 

Disposition 91   

Intégrer la problématique des espèces invasives et exotiques dans les SAGE, les contrats, les  

autres documents de programmation et de gestion. 
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2. MATERIEL & METHODES 

5. Plan d'échantillonnage 

Deux campagnes étaient prévues :  

 La première au printemps-été,  
 La seconde en fin d'été début d'automne. 

 

Les secteurs prospectés ont été choisis comme tels : 

 

 La Douve, divisée en 3 sous secteurs : 

 La Douve depuis les portes à flots jusqu'à la confluence avec le Merderet (Douve 
aval) 

 La Douve de la confluence avec le Merderet jusqu'à St-Sauveur-le-Vicomte 
(Douve médiane) 

 Le Merderet 
 

 La Sèves, divisée en 3 sous secteurs : 

 Le cours mère 
 La Madeleine 
 Le Mouloire 

 

 Les tourbières de Baupte 

 L'étang de Fresville 

 

A été ajouté :  

 La Taute dans son secteur aval, avec la partie connectée du canal Vire-Taute. 

 

Carte 1 : Secteurs prospectés du réseau hydrogarphique du PnrMCB (fond de carte PnrMCB). 
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6. Méthode de capture et matériel 

30 nasses parallélépipédiques identiques ont été utilisées (Longueur : 600 mm, profondeur : 

510 mm, hauteur : 260 mm) à grillage rigide, en plastique noir (vide de maille 10 mm) à 4 

entrées coniques (Ø externe : 170 mm, Ø interne : 50 mm) disposée chacune au bord des 

petites faces (Cf. Tableau 5). 

 

Chaque nasse a été équipée d'une plaque signalétique indiquant la propriété de la nasse, le 

but de l'étude et les références du texte autorisant sa dépose, plus un numéro d'identification. 

 

Immergée par groupe de 2 à 4 par station, plus rarement 6, après avoir été appâtée au 

moyen d'une dizaine de bouillettes parfumées dont l'attrait a été préalablement vérifié sur 

un individu maintenu en captivité. Ancrée au bas de berge par une sardine reliée au cadre 

métallique par une tresse (Ø : 0,60 mm, résistance : 30 kg) 

7. Mesure 

La longueur totale a été prise (céphalothorax + abdomen + telson central) au pied à coulisse, 

l'individu maintenu aplati sur une surface plane et dure. 

8. Moyens humains 

L'étude a été conduite par les deux agents de développement et le chargé de missions de la 

FDAAPPMA 50, aidé par un stage de trois mois suivi d'un CDD d'un mois, tous deux 

efficacement effectués par Davy BEUVE,  de la 1ère STAV du Lycée agricole de Coutances. 

9. Règlementaire 

La capture d'animaux interdits de transport, selon un moyen prohibé, est rendu possible pour 

les trois techniciens de FDAAPPMA 50, à des fins d'études, en vertu de l'Arrêté préfectoral 

n°2011-DDTM-SE-15. 

 

10. Evaluation des biomasses 

Sur le terrain, il s'est agi d'optimaliser le temps de travail afin de privilégier l'effort de 

piégeage (nombre de nasses immergées et nombre stations prospectées). Dans ce but, seul 

les mesures  de la longueur totale des individus furent acquises systématiquement, car la 

pesée individuelle d'animaux très légers, qu'il faut soigneusement égoutter, est une opération 

minutieuse et qui nécessite de disposer d'un plan de travail stable et horizontal, autant de 

conditions difficiles et longues à mettre en œuvre sur le terrain, en routine. 

 

Afin d'obtenir la biomasse, il a été cherché pour chaque espèce la relation mathématique 

entre taille et masse, par l'utilisation d'un sous-échantillon par espèce, prélevé sur divers 

stations et selon des tailles variées. Chaque individu le composant fut précisément mesuré 

puis pesé. 

 

Les couples longueur – masse sont ensuite saisis dans un logiciel tableur et projetés sur un 

graphique, la courbe de régression (polynomiale d'ordre 2) est tracée, sa fonction affine 

sera utilisée ensuite sur l'ensemble de la récolte afin d'obtenir les biomasses par nasse, par 

station et totale. 
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11. Expression de l'efficacité de pêche : les 

CPUE (Captures Par Unité d'Effort). 

Exprime le nombre d'individus capturés par jour et par nasse, calculé avec la formule 

suivante : 

 

CPUE = eff * 24 * tp
-1

 * n
-1

 

en : ind. / j / nasse 

où : 
 eff est l'effectif total pêché sur la station  
 tp le temps de piégeage cumulé de toutes les nasses de la station 
 n le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station. 

 

 

Lorsque deux cessions de piégeages consécutifs ont été menées, la moyenne des deux a été 

calculée, pondéré des temps de piégeages respectifs :  

 

CPUEpond = 24 * [ (eff1 *  tp1
-1

 * n1
-1

) + ( eff2 *  tp2
-1

 * n2
-1

) ] / ( tp1 + tp2) 

en : ind. / j / nasse 

où : 
 eff1 est l'effectif total pêché sur la station lors de la première cession 
 eff2 est l'effectif total pêché sur la station lors de la seconde cession 
 tp1 le temps de piégeage cumulé de toutes les nasses de la station lors de la 1ère  cession 
 tp2 idem précédente pour  la 2nde  cession 
 n1 le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station lors de la 1ère  cession. 
 n2 le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station lors de la 2nde  cession. 

 

Les CPUE pondérées permettent de comparer l'efficacité du piégeage entre les stations, en 

exprimant les résultats en nombre d'individus par nasse et pour 24h. 

S'agissant de piégeages prospectifs sans protocole spatial établi autre que la dispersion des 

nasses supposée maximaliser les chances d'occurrences de captures sur les stations, un 

paramètre important reste négligé par la CPUE : la taille du système et la dispersion relative 

des nasses qui composent la station. Un essai d'intégration des surfaces prospectées est 

proposé, et sera discuté. 

12. Essai d'une expression de densité 

Il a été tenté de donner un Indice de Présence (IP) afin de pouvoir comparer le niveau 

d'infestation de chaque station et pouvoir les comparer entre elles. 

 

Pour les cessions sans relevé intermédiaire la formule est : 

IP = 24h * coef * (eff1 *  (tp1 * S1) 
-1

 )  

 

Pour les cessions avec relevé intermédiaire, la formule deviant : 

IP = 24h * coef * [ (eff1 *  (tp1 * S1) 
-1

 ) + ( eff2 *  (tp2 * S2)
-1

) ] 

en : ind. / j /m²*100 

où : 
 eff1 est l'effectif total pêché sur la station lors de la première cession 
 eff2 est l'effectif total pêché sur la station lors de la seconde cession 
 tp1 le temps de piégeage cumulé de toutes les nasses de la station lors de la première cession 
 tp2 le temps de piégeage cumulé de toutes les nasses de la station lors de la seconde cession 
 n1 le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station lors de la 1ère cession. 
 n2 le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station lors de la 2nde cession. 
 S1 surface indicielle de la station lors du premier piégeage 
 S2 surface indicielle de la station lors du second piégeage 
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Avec  

Si = [ Dextr i + (Dextr i / ni) ] * l 

en : m² 

 

Si donne l'expression de la surface parallélépipédique du chenal mouillé comprise entre les 

2 nasses extérieures de la station, élargie de l'équivalent de la surface comprise entre deux 

nasses consécutives, pour englober une surface d' "attraction" au-delà des deux nasses 

extérieures. 

où : 
 Dextr i est la distance comprise entre les 2 nasses extérieures de la station 
 ni le nombre de nasses qui ont été pêchantes sur la station lors de la cession i 
 l est la largeur moyenne de la station 
 i est 1 pour la première cession et 2 pour la seconde 
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3. RESULTATS -  INTERPRETATION 

13. Effort de piégeage 

Les deux campagnes ont été menées, mais pour des raisons administratives, elles furent 

décalées dans le temps par rapport à ce qui avait été initialement projeté. Les nasses ont été 

laissées en place sur station une semaine environ quelque soit la campagne. 

 

campagne d'été début fin 

date 24 juin 2011 22 août 2011 

Secteur Nb. de stations Nb. de nasses 

Douve aval 8 30 

Douve médiane 8 30 

Merderet 7 26 

Etang de Fresville 1 2 

Sèves 4 16 

Madeleine 4 14 

tourbières de Baupte 4 18 

Mouloire 4 14 

Totaux (pose) 40 150 

Totaux (exploitable) 40 144 

campagne d'automne début Fin 

date 17 octobre 2011 24 novembre 2011 

Secteur Stations Nb. de nasses 

Douve aval 3 dont 1 nouvelle 12 

Douve médiane 5 dont 2 nouvelles 18 

Merderet 4  24 

Sèves 3 dont 2 nouvelles 12 

Taute 2 8 

Canal Vire-Taute 4 16 

Totaux (pose) 21 90 

Totaux (exploitable) 21 81 

Tableau 1: effort de piégeages des campagnes de prospection 2011 

 

5% des nasses posées ont été perdues lors de la campagne d'été, 10% lors de la campagne 

d'automne. Il n'y eu qu'un cas de dégradation de matériel, quelques nasses ont été visitées 

et/ou relevées en notre absence. Les données pour ces dernières n'ont pas été utilisées pour 

les calculs. Les disparitions (10 nasses) sont probablement consécutives à des vols. Le 

doublement du taux de pertes intervenus au cours de la 2ème campagne est probablement lié 

à l'accessibilité plus facile des stations, notamment sur la Taute, ainsi qu'à la période, plus 

propice à la fréquentation des cours d'eau du marais par les pêcheurs de carnassiers. 

 

34 569 h cumulées de piégeage ont été utilisables (23 025 h en été et 11 544 h en 

automne). 

 

14. Considérations biométriques 

Relation longueur – masse chez Procambarus clarkii 

Taille du sous-échantillon :  103 unités 
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Nombre de mâles :  69 unités 

Nombre de femelles : 34 unités 

Figure 1 : Diagramme longueur / masse de l'échantillon de PCC. 

 

Fonction affine de la courbe de régression : 

 

m♂pcc = 0,0101 L♂pcc² - 0,9589 L♂pcc + 30,004 

R♂pcc ² = 0,8695 

 

m♀pcc = 0,0086 L♀pcc² - 0,776 L♀pcc + 20,535 

R♀pcc ² = 0,9847 

 
où   

m♂ est la masse des individus mâles, L♂ la longueur des individus mâles et R♂pcc² le coefficient de régression de la 

courbe pour les mâles de Procambarus clarkii, 

 

et   

m♀ est la masse des individus femelles, L♀ la longueur des individus femelles R♀pcc² le coefficient de régression de 

la courbe pour les mâles de Procambarus clarkii. 

 

L'échantillon est de taille satisfaisante et donne des relations longueur – masse fiables 

(R² >> 0,6).  

Il est à remarquer une plus grande variabilité chez les mâles que chez les femelles de notre 

échantillon, avec une franche divergence de la masse de certains individus. Après examen 

visuel de l'échantillon, il s'est avéré que les tailles des périopodes antérieurs des mâles 

présentaient des variations inter-individuelle et intra-individuelle importantes. Ces pièces 

anatomiques sont particulièrement massives chez cette espèce, et toute variabilité à ce 

niveau engendre une relative amplitude interindividuelle de la masse à taille totale égale, 

dans la population mâle. Trois hypothèses sont avancées : 

1- les mâles perdraient plus fréquemment leurs pinces que les femelles, et lorsqu'elles 

repoussent, leur dimension reste nettement inférieure à celle atteinte si la pièce était 

restée intacte. 

2- La différence inter-individuelle importante de la croissance des pinces chez les mâles  

(induction hormonale ?). 

3- Le dimorphisme sexuel dans la croissance des pinces. 
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L'estimation des biomasses par extrapolation des mesures de longueur chez Procambarus 

clarkii est donc fiable pour les mâles et très fiable pour les femelles. 

 

Relation longueur – masse chez Orconectes limosus 

Taille du sous-échantillon :  21 unités 

Nombre de mâles :  13 unités 

Nombre de femelles : 8 unités 

Figure 2 : Diagramme longueur / masse de l'échantillon de OCL. 

 

Fonction affine de la courbe de régression : 

 

m♂ocl = 0,0053 L♂ocl² - 0,2787 L♂ ocl - 0,7933 

R♂ ocl ² = 0,9412 

 

m♀ ocl = 0,0055 L♀ ocl ² - 0,3699 L♀ ocl + 5,9416 

R♀ ocl ² = 0,9747 

 

 

où  m♂ocl est la masse des individus mâles, L♂ocl la longueur des individus mâles et R♂ocl² 

le coefficient de régression de la courbe pour les mâles d'Orconectes limosus, 

 

et  m♀ocl est la masse des individus femelles, L♀ocl la longueur des individus femelles R♀ocl² 

le coefficient de régression de la courbe pour les femelles d'Orconectes limosus. 

 

L'échantillon recueilli est très faible, probablement insuffisant. Pour autant, les relations 

longueur – masse apparaissent significatives (R² >> 0,6), indiquant que sur ce sous-échantillon, 

la dispersion des couples biométriques est faible, et ce chez les deux sexes. 

 L'estimation des biomasses par extrapolation des mesures de longueur chez Orconectes 

limosus, bien que "mathématiquement" juste sera considérée relative tant que le sous-

échantillon  n’aura pas été étoffé. 
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15. Synthèse des résultats bruts 

Captures 

Orconectes limosus Procambarus clarkii

1er relevé 2ème relevé Total OCL 1er relevé 2ème relevé Total PCC

été

Douve aval 102 110 212 108 64 172

Douve médiane 79 119 198 0 1 1

Merderet 0 142 142 0 3 3

étang de Fresville 3 2 5 0 0 0

Mouloire 0 - 0 207 - 207

Tourbières de Baupte 0 - 0 96 - 96

Madeleine 6 6 12 118 150 268

Sèves 0 1 1 100 119 219

totaux 190 380 570 629 337 966

automne

Douve médiane 161 - 161 0 - 0

Merderet 28 72 100 0 0 0

Sèves 1 0 1 3 3 6

Taute 0 - 0 0 - 0

totaux 190 72 262 3 3 6

Totaux 2011 380 452 832 632 340 972

Tableau 2: effectifs bruts des captures, campagnes de prospection FDAAPPMA 2011 

 

Les données brutes sont sans appel : les deux écrevisses sont bien présentes sur l'ensemble 

du réseau hydrographique prospecté, et il semble que chacune se partagent encore une 

partie du territoire :  

 l'écrevisse américaine fut majoritairement capturée à partir de la partie médiane de la 

Douve (avec son affluent principal : le Merderet),  

 l'écrevisse de Louisiane fut massivement récoltée sur le réseau de la Sèves.  

 Sur la Douve aval, les deux furent abondamment piégées.  

 Ces résultats ont été acquis au cours de la campagne estivale, la campagne automnale 

fut moins prospère. Il est difficile, sur cette base, de statuer pour la Taute.  

 

PCC

OCL

 

Carte 2 : Occurrences de captures d'écrevisses (PCC en traits pleins, OCL en pointillés)  par grands secteurs du 

réseau hydrogarphique du PnrMCB (fond de carte PnrMCB), campagne FDAAPPMA 2011. 
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Le choix d'un temps d'immersion assez long s'avère pertinent, certaines stations ne révélant la 

présence d'écrevisses allochtones qu'après plusieurs jours (Merderet, Douve médiane).  

Estimation des biomasses recueillies 

 

Orconectes limosus Procambarus clarkii

1er relevé 2ème relevé Total OCL 1er relevé 2ème relevé Total PCC

été

Douve aval 1 839 g 2 333 g 4 173 g 3 059 g 1 894 g 4 953 g

Douve médiane 1 210 g 2 025 g 3 235 g 0 g 26 g 26 g

Merderet 0 g 2 983 g 2 983 g 0 g 135 g 135 g

étang de Fresville 57 g 17 g 74 g 0 g 0 g 0 g

Mouloire 0 g - 0 g 7 298 g - 7 298 g

Tourbières de Baupte 0 g - 0 g 2 819 g - 2 819 g

Madeleine 150 g 175 g 325 g 3 872 g 4 537 g 8 409 g

Sèves 0 g 9 g 9 g 2 420 g 1 575 g 3 995 g

3 256 g 7 542 g 10 798 g 19 468 g 8 168 g 27 636 g

automne

Douve médiane 2 281 g - 2 281 g 1 g - 1 g

Merderet 466 g - 466 g 0 g - 0 g

Sèves 1 g 0 g 1 g 150 g 202 g 352 g

Taute 0 g - 0 g 0 g - 0 g

2 748 g 0 g 2 748 g 151 g 202 g 353 g

Totaux 2011 6 004 g 7 542 g 13 546 g 19 619 g 8 370 g 27 989 g  

Tableau 3: estimation des biomasses récoltées par grands secteurs, campagnes de prospection 2011. 

16. Les résultats par station  

Cf. fiches secteurs en annexe. 

 

17. Sexes ratios 
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Figure 3: Sex-ratio de la récolte de P. clarkii par station, campagne d'été 2011 (femelles sur effectif, en ordonnées). 
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On observe une majorité de mâles dans les captures de  PCC. Le sex-ratio moyen est de 

22 %  de femelles.  

 

Le rapport d'étape Préservation de la biodiversité face aux invasions de l'écrevisse de 

Louisiane (Procambarus clarkii) (JM Paillisson, JM Roussel & JP Damien, 2010 [16] ) relate les 

résultats sélectifs obtenus pour de nombreux pièges, privilégiant souvent des individus mâles 

et les gros individus, ce qui aboutira à une image faussée de l'état des populations en place 

(e.g. Qvenild & Skurdal 1989, Edsman & Söderbäck 1999), tout comme le fait qu'il fut 

montré que l'efficacité de capture dépend également d'autres caractéristiques des pièges : 

matériau de construction, nombre, appât, taille et position de l'entrée (Huner 1988, Ffälling 

1995, Hunter & Paret 1995).  

 

Dans leur propre expérimentation, l'équipe de chercheur des marais de Brière ont testé 8 

types de nasses. Deux de leurs résultats sont à mentionner : Tout d'abord, le piège le plus 

efficace fut le "SCG" : piège grillagé rigide à double entrée conique latérale (Cf. Tableau 6). 

De tout le panel qu'ils ont testé, c'est celui dont le fonctionnement est le plus proche de ceux 

utilisés dans notre étude (piège rigide à 4 entrées latérales coniques).  

L'autre résultat est l'absence de différence significative de sexes-ratio selon le type de piège 

et l'équilibre de ces derniers. Là, nos résultats divergent clairement.  

La différence expérimentale majeure réside dans la disposition des pièges les uns par 

rapports aux autres (entre 1 à 2 m et 5 à 10 m en Brière, contre 9 à 150 m, moyenne à 

30 m pour notre prospection) et les temps de pose (24 h en Brière contre 84 à 210 h dans 

notre étude).  
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Figure 4: Sex-ratio de la récolte de O. limosus par station, campagne d'été 2011 (femelles sur effectif, en 

ordonnées). 

Le sex-ratio moyen est de 47 %  de femelle. Chez cette espèce le sex-ratio est plus équilibré, 

avec une légère prédominance des mâles.  
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18. Les CPUE 
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 Figure 5: CPUE par station et par espèce, campagne d'été 2011. 

 

Les nasses ont presque exclusivement pêché P. clarkii sur le Mouloire, les tourbières de 

Baupte, la Sèves et la Madeleine jusque dans sa partie basale. Sur l'aval de la Madeleine, 

et la Douve en aval la confluence de la Sèves, l'espèce est toujours majoritaire dans les 

nasses, mais O. limosus est bien présente. Plus en amont, les abondances relatives 

s'équilibrent dans les captures, puis l'écrevisse américaine devient prépondérante à exclusive 

quelques kilomètres en amont de la confluence du Merderet, où elle a été capturée selon la 

même efficacité. On note une diminution nette et assez brutale des captures à partir de la 

partie médiane des deux secteurs amont. 
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Figure 6: CPUE par station et par espèce, campagne d'automne 2011. Les bâtonnets liserés de blancs signalent les 

stations déjà prospectées durant la campagne d'été. 

 

Hormis deux stations situées sur la Sèves, seules des écrevisses américaines ont été trouvées 

lors de cette seconde campagne. Les effectifs sont très inférieurs à ceux de l'été. 
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Etalonnage de la campagne d'automne 

La comparaison graphique des CPUE des mêmes stations en été et en automne semble 

indiquer que la seconde saison est moins efficace, et qu'elle ne permet plus de détecter 

Procambarus clarkii : la station SEV-04 était là pour contrôler empiriquement le fait.  
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Figure 7: CPUE par station et par espèce, comparaison des campagnes d'été et d'automne 2011pour les stations 

prospectés lors des deux cessions. Les bâtonnets liserés de blancs signalent l'automne. 

 

Les résultats de cette seconde campagne ne sont donc pas significatifs ni fiables en terme 

d'inventaire, ils ne seront pas discutés plus avant.  

Le facteur explicatif serait la température : un seuil minimal de 10°C entraine une baisse 

d'activité de l'écrevisse de Louisiane (Hunter & Barr, 1991, repris de JM Paillisson, JM 

Roussel & JP Damien, 2010 [16] ). F Gherardi & L Lazzara, 2006 [9], ont chassé l'espèce sur 

leur site d'étude, un marécage méditerranéen, du mois de mai à septembre. Le maximum 

d'occurrence est intervenu en août, le minimum en septembre.  

Il conviendra, à l'avenir, d'enregistrer ce paramètre lors de toute étude afin d'interpréter de 

manière éclairée les résultats obtenus.  

 

La campagne d'automne n'apporte aucune nouvelle information exploitable, et les stations 

seulement prospectées à cette occasion devront être revisitées lors d'une période plus  

favorable. 

 

19. Essai d'une expression de densité 

Mise en garde 

On ignore la distance d'attraction d'une nasse, et donc l'interaction des nasses les unes par 

rapport aux autres au sein de la station, plusieurs facteurs interviennent dont l'importance 

relative de chacun est difficile à appréhender : 

 

 Temps de piégeage, les nôtres sont assez longs 
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 Vitesse du courant, qui propage l'odeur de l'appât plus ou moins loin, de manière plus 

ou moins diffuse, mais la dilue. Il est attendu que les nasses soient plus efficaces en aval 

et plus dans le sens longitudinal que transversal. 

 Comportement des espèces face aux appâts : jeu des hiérarchies si elles jouent (en 

rapport avec les temps longs de piégeage). En effet, l'espèce est agressive avec ses 

congénères. Selon le sexe et le stade biologique, des dominances interindividuelles se 

créent (DW Dunham et JX Oh, 1992 [4] ). Lors de longues périodes de piégeage sans 

relevage intermédiaire, ces jeux comportementaux peuvent avoir leurs effets. 

 Hétérogénéité du milieu. 

 Abondance des ressources trophiques sur la station, autour des nasses. 

 

Tourbières de Baupte 

Elle est composée de 3 entités dont les surfaces varient de 0,42 km² à 1,71 km². 1 station a 

échantillonné ces bassins. Il est procédé comme pour les milieux courants : longueur de la 

station x 25 m (valeur arbitraire). 
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( 0,00 )

( 0,50 )

( 1,00 )

( 1,50 )

( 2,00 )

( 2,50 )

( 3,00 )

( 3,50 )

( 4,00 )

( 4,50 )

D
O

U
-0

1

D
O

U
-0

2

D
O

U
-0

3

D
O

U
-0

4

D
O

U
-0

5

D
O

U
-0

6

D
O

U
-0

7

D
O

U
-0

8

D
O

U
-0

9

D
O

U
-1

0

D
O

U
-1

1

D
O

U
-1

2

D
O

U
-1

3

D
O

U
-1

4

D
O

U
-1

5

D
O

U
-1

6

M
E

R
-0

1

M
E

R
-0

2

M
ER

-0
3

M
E

R
-0

4
a

v

M
E

R
-0

4
a

m

M
ER

-0
5

M
ER

-0
6

FR
E

-0
1

M
O

U
-0

1

M
O

U
-0

2

M
O

U
-0

3

M
O

U
-0

4

TB
A

-0
1

T
B

A
-0

2

T
B

A
-0

3

TB
A

-0
4

M
A

D
-0

1

M
A

D
-0

2

M
A

D
-0

3

M
A

D
-0

4

SE
V

-0
1

S
E

V
-0

2

S
E

V
-0

3

SE
V

-0
4

in
d

 /
 j 

/m
²*

1
0

0

Indice de présence PCC - été 2011

Figure 8: Indice de Présence de P. clarkii par station, campagne d'été 2011. 

En fonction de la signifiance qu'on voudra bien prêter à cet outil statistique simple, un foyer 

majeur d'infestation de Procambarus clarkii se trouve autour des tourbières de Baupte pour 

s'étendre en s'amenuisant vers l'aval sur la Sèves et la Madeleine. 

OCL – Campagne d'été 
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Figure 9: Indice de Présence d'O. limosus par station, campagne d'été 2011. 

Le foyer d'infestation de cette espèce se situe autour de la confluence Douve/Merderet. 
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PCC – Campagne d'automne 
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Figure 10: Indice de Présence de P. clarkii par station, campagne d'été 2011. 

Selon notre outil, Procambarus clarkii disparaît de la zone d'étude : l'espèce n'est 

vraisemblablement plus en activité ou en activité très réduite. 

OCL – Campagne d'automne 
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Figure 11: Indice de Présence d'O. limosus par station, campagne d'été 2011. 

On ne retrouve les traces de l'infestation de cette espèce que dans le Merderet et la 

Douve, mais notre indice, pondéré par la surface mouillée, tant à le minimiser par rapport à 

l'été. 

 

20. Structure des populations capturées 

 

Procambarus clarkii  

La Figure 12 présente la structure des populations par grands secteurs hydrographiques. 

Aucun traitement statistique visant à discriminer les cohortes n'a été appliqué sur ces 

données. Avec plusieurs pontes annuelles (2 à 4), et une longévité qui vraisemblablement 

dépasse deux ans sous nos latitudes : jusqu'à 4 ans (SCALICI & Al. 2007 [19]) l'exercice de 

discrimination des cohortes est très difficile chez cette espèce, ce, malgré les fortes 

abondances. 

Leur projection graphique permet tout de même d'observer que la distribution des tailles 

(regroupement par pas de 2 mm), en amplitude, est similaire sur les secteurs de présence. En 

revanche, il semble exister une légère variabilité des modes, donc des cohortes, selon les 

secteurs. Il semble que sur la Douve aval, les populations soient constituées d'individus plus 

jeunes qu'ailleurs sans que la période de capture ne puisse en être l'explication (piégeages 

effectués deux semaines après ceux de la Sèves). Sur le système fermé des Tourbières de 

Bauptes, la population capturée est très homogène, avec une tendance légère vers des 

individus plus jeunes. 
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Un seul type de piège ayant été utilisé, ces résultats sont à considérer avec prudence, JM 

Paillisson, JM Roussel & JP Damien, 2010 [16], font état de la grande disparité quant à la 

structure de population d'écrevisses livrées par les différents pièges. Ici, nous n'avons utilisé 

qu'un type de piège, aussi s'il fut sélectif, le biais donné par les types de captures s'est 

généralisé.  
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Figure 12: Structure des populations de Procambarus clarkii par secteurs, campagne d'été 2011. Effectif en 

ordonnées, longueur totale en mm en abscisses. 

 

Orconectes limosus 

8 à 9 modes se distinguent dans les populations d'OCL (Douve médiane). 
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Figure 13: Structure des populations d'Orconectes limosus par secteurs, campagne d'été 2011. Effectif en 

ordonnées, longueur totale en mm en abscisses. 

 

21. Espèces non-ciblées capturées 

S'agissant de piégeages d'assez longue durée (3 à 7 jours), il était craint d'être efficace sur 

des espèces piscicoles autres que les écrevisses allochtones. 

 

 

Figure 14 :  Captures d'espèces non ciblées lors de l'étude de prospection des PCC, campagne d'été 2011. GAR 

gardon Rutilus rutilus ; ROT rotengle Scardinius erythophtalmus ; BRsp brèmes sp ; TAN tanche Tinca tinca ; GRE 

grémille Gymnocephalus cernua ; EPI épinoche Gasterostelus aculeatus ; GOU goujon Gobio gobio ; ANG anguille 

Angulla anguilla ; PER perche Perca fluviatilis ; SAN sandre Stizostedion lucioperca ; BRO brochet Esox luxus ; TRF 

truite fario Salmo trutta ; FLE flet Platichthys flesus ; ASL écrevisse pattes grêles Astacus leptodactylus.  : mort. 

Espèces non ciblées Nasses consernées Sur le global

GAR ROT BRsp TAN GRE EPI GOU ANG ANG PER SAN BRO TRF FLE ASL Crabe rat
Nb. de 

nasses

dont 

avec 

PCC

dont 

avec 

OCL Nb. tot

av. prés. 

autres 

esp.

dont 

avec 

PCC

dont 

avec 

OCL

Douve aval 27 - 7 - - - - 1 - 2 - - - 1 - 1 - 39 14 9 10 55 25% 64% 71%

Douve médian 142 - - - 2 2 3 - - - 1 - - - - 1 151 24 0 18 59 41% 0% 75%

Etg. de Fresvi l le - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 - - - 4 - - -

Madeleine - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - 2 3 3 1 25 12% 100% 33%

Merderet - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 - - - 46 - - -

Mouloire - - - - - 1 - - - - - - 1 - - - 1 3 3 3 0 13 23% 100% 0%

Sève - - - - - - - 1 3 - - - - - - - - 4 2 2 0 32 6% 100% 0%

Tourb. de Baupte - - - - - - - - - 9 - - - - - - - 9 3 3 0 18 17% 100% 0%

169 1 7 1 2 1 2 5 3 11 - 1 1 1 - 1 2 208 49 20 29 252 19% 41% 59%
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 Figure 15 :  Captures d'espèces non ciblées lors de l'étude de prospection des PCC, campagne d'automne 2011. 

GAR gardon Rutilus rutilus ; ROT rotengle Scardinius erythophtalmus ; BRsp brèmes sp ; TAN tanche Tinca tinca ; GRE 

grémille Gymnocephalus cernua ; EPI épinoche Gasterostelus aculeatus ; GOU goujon Gobio gobio ; ANG anguille 

Angulla anguilla ; PER perche Perca fluviatilis ; SAN sandre Stizostedion lucioperca ; BRO brochet Esox luxus ; TRF 

truite fario Salmo trutta ; FLE flet Platichthys flesus ; ASL écrevisse pattes grêles Astacus leptodactylus.  : mort. 

 

Les individus capturés ont été quasi tous retrouvés vivants, sauf quelques anguilles sur la 

Sève. Mis à part ces deux exceptions, n'ayant jamais retrouvé de poisson mutilé, ni de reste, 

et ayant toujours retrouvé les restes de nos appâts non consommés, il nous a semblé  que les  

nasses avaient été très peu pêchantes pour les autres espèces présentes dans les cours 

d'eau du parc. La prédation à l'intérieure des nasses de l'étude de Brière était intense, 

motivant notamment les piégeages sur 24 h (JM ROUSSEL, com. pers.), il est donc à 

envisager que des poissons capturés aient été détruits. Remarquons que sur le secteur ayant 

rapporté le plus de poissons non visés, sur la Douve médiane, ils le furent avec des nasses 

n'ayant pas piégé PCC. Il conviendrait de comparer entre elles, pour conclure, les 

occurrences des évènements suivants :  

 nasse avec PCC et autres,  

 nasse avec PCC sans autre  

 nasse sans PCC ni autre,  

 nasses sans PCC mais avec autre. 

 

Les piégeages automnaux n'ont apporté que très peu de PCC, et aucune dans une nasse où 

une autre espèce a été trouvée. A noter la présence d'un couple d'écrevisses à pattes grêles 

trouvé dans une nasse immergée à la jonction nord du Canal de la Vire à la Taute et de la 

Taute. Les individus étaient de taille identique et assez gros, suspect car d'une taille très 

proche de la taille de commercialisation en grande surface. 

 

 

 

 

Espèces non ciblées Nasses consernées Sur le global

GAR ROT BRsp TAN GRE EPI GOU ANG ANG PER SAN BRO TRF FLE ASL Crabe rat
Nb. de 

nasses

dont 

avec 

PCC

dont 

avec 

OCL Nb. tot

av. prés. 

autres 

esp.

dont 

avec 

PCC

dont 

avec 

OCL

Douve aval 11 - - - - - - - - 1 - - - - - - - 12 2 0 2 12 17% 0% 100%

Douve médian - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 - - - 15 - - -

Merderet 2 - - - - - 2 1 - - - - - - - 1 - 6 4 0 3 32 13% 0% 75%

Sève 2 - - - - - - - - 5 - - - - - - 2 9 3 0 0 24 13% 0% 0%

Taute aval 2 - - 1 2 - - - - 13 - - - - 2 - - 20 8 0 0 18 44% 0% 0%

17 - - 1 2 - 2 1 - 19 - - - - 2 1 2 47 17 0 5 101 17% 0% 29%
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4. SYNTHESE –  PROPOSITIONS 

22. L'infestation 

L'étude a permis d'acquérir une masse de données assez importante. Seules les données 

d'abondance ont été traitées. La quantité d'occurrences que l'on peut obtenir par piégeage 

passif résulte de deux facteurs qui interfèrent : le premier est la population présente dans le 

milieu, celle là même qu'on cherche à évaluer, et le second est l'efficacité de piégeage, qui 

dépend à son tour de trois facteurs : l'attrait du piège, les conditions du milieu qui 

conditionnent l'activité biologique au moment du piégeage et le comportement de l'espèce 

avec le piège. Ces facteurs sont mal maîtrisés sans retour d'expérience, il conviendrait de 

diversifier sur certains sites infestés les modes de piégeages afin d'appréhender la sélectivité 

des nasses utilisées. Malgré ces réserves, avec cette première expérimentation, la simple 

analyse du pool de données de captures permet déjà d'écalircir certains points :  

 

Le foyer d'infestation de l'écrevisse de Louisiane dans le marais se situe sur l'axe de la Sèves. 

Il est difficile de déceler le point d'émission, d'abord parce que les fortes abondances, 

difficiles à transcrire en densités réelles, peuvent traduire la plus grande biogénicité de  

certains types d'habitat, ensuite parce qu'il manque un inventaire des systèmes clos du 

secteur. Un gabion ou un plan d'eau est un candidat très probable pour l'introduction d'un 

allochtone aquatique. La submersion du système sur une période de températures douces ou 

la migration terrestre lui permettant de rallier le système courant. La gamme de milieux 

utilisable est très vaste, quelques auteurs décrivent les facteurs morphodynamiques pouvant 

conditionner les répartitions et la propagation de l'espèce (KERBY & Al., 2005 [1] ; CRUZ & 

Al., 2007 [7] ) : sa présence est ainsi limitée par l'interaction de l'altitude et de la vitesse 

d'écoulement, sa progression longitudinale étant arrêté, sur les grands systèmes par tout 

obstacle naturel (chute) ou artificiel (seuil). Les vitesses d'écoulement élevées (dont les crues) 

accroissent la propagation vers l'aval par mouvement passif et freine celle vers l'amont.  

Le réseau Sèves – Mouloire – Madeleine constitue un milieu assez lent, où la propagation 

amont aval peut être similaire. A la diffluence Sèves/Madeleine, le débit préférentiel part 

dans la seconde, ce qui peut y expliquer les belles densités.  

La Douve est un grand milieu, il semble exister un gradient décroissant aval – amont, avec 

une limite correspondant à peu de choses près à la confluence avec la Sèves. Moult 

hypothèses peuvent être émises, la plus vraisemblable serait un foyer initial sur le BV de la 

Sèves, qui s'est propagé en amont et en aval via la Sèves et la Madeleine pour arriver sur 

la Douve.  

Il est difficile de comprendre l'interaction des deux espèces allochtones. Elles semblent être 

en sympatrie. sur la partie la plus aval, puis les deux semblent s'exclure ailleurs, plus en amont.  

En l'absence de données historiques sur la  répartition géographique précise de l'américaine, 

il est difficile de comprendre s'il s'agit d'une exclusion compétitive ou la réponse à des 

preferenda légèrement différents.  

 

Les tourbières de Baupte présentent une population au profil particulier : les mêmes cohortes 

y sont présentes que sur les autres secteurs infestés, mais selon une abondance moindre. 

Hormis l'espacement supérieur des nasses dans ce site, la différence réside dans le milieu : 

très ouvert et monotone en terme d'habitat. La prédation aviaire doit y être intense, comme 

en témoignent les nombreux restes de carapace observés en berge lors des relevés. 
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23. Ecologie de l'espèce et gestion du milieu 

 

Certaines stations furent positionnées sur des tronçons faucardés. Cette pratique 

systématique sur les systèmes infestés peut avoir un effet qu'il serait bon d'évaluer. SMART & 

Al. 2002. [10] ont déterminé que bien qu'omnivore, PCC était préférentiellement herbivore. 

Il va s'agir de réguler et de contrôler la propagation d'une espèce mobile et assez 

opportuniste en terme de régime alimentaire. Ainsi, quel est l'effet de la soustraction d'une 

biomasse massive sur : 

1 -  Le report de pression trophique de PCC ? 

2 -  La fuite ou le déplacement des populations en recherche de ressources 

alimentaires ? 

3 -  Les caches et les habitats du reste de la biocénose aquatique ? 

 

Deux comportements sont susceptibles de se reproduire, à une échelle de temps imbriquée : 

 

 Contrainte trophique sur la population en place 

 Déclanchement d'un déplacement des populations vers des secteurs refuges plus 

propices ce qui s'apparenterait à un déplacement de ce front de colonisation. 

24. Pistes pour la gestion 

Suite aux invasions de Procambarus clarkii , diverses recherches ont été conduites dans le 

but de trouver des moyens de régulation. Nous avons trouvé l'existante d'évaluations de 

terrain du rôle de divers facteurs de limitation de la population ou de sa propagation : 

 

 des barrières physiques (KERBY & Al., 2005 [1] ). Les chutes et autres seuils 

opposent un obstacle à la propagation vers l'amont des systèmes courants. 

 de prédateurs aquatique, dont l'anguille, en Italie (Aquiloni & Al., 2010 [2] ) et le 

brochet en Espagne (Elvira & Al., 2005 [14] ). 

Les prédateurs piscicoles présents dans le Parc susceptibles de consommer l'écrevisse de 

Louisiane sont nombreux : brochet Esos luxus, sandre Stizostedion lucioperca, perches Perca 

fluviatilis, anguille Anguilla anguilla et même la carpe Cyprinus carpio. Malheureusement, les 

données en notre possession indiquent que les populations de brochet sont très loin de 

l'optimum donné par les capacités d'accueil du contexte et d'anguille est comme partout, en 

déclin. 

 de prédateurs aviaires, plus anecdotiques, comme la chouette effraie Tyto alba 

(Bavoux & Al., 2001 [3] ) ou du hibou grand-duc Bubo bubo (Fernandez & Pinedo, 

1996 [22] ).  

Divers oiseaux présents sur le parc consomment déjà l'écrevisse, dont l'écrevisse de 

Louisiane (GON comm. Pers.) où leurs restes sont retrouvés dans les boulettes de réjections, 

notamment des cigognes. 

 des phéromones (AQUILONI Laura ; GHERARDI Francesca. 2010 [21] ). 

 du piégeage passif. [16] relatent l'expérience effectuée en Brière : l'évolution de la 

population d'une pièce d'eau laissée sans action fut comparée à celle d'une pièce 

d'eau ou une forte pression de piégeage avait été exercée une année avant. 

Aucune réponse évidente de cette dernière ne fut mise en évidence. D'autres 
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proposent des politiques de quotas destinés à limiter l'impact de l'espèce sur des 

zones agricoles (JUNQUEIRA & Al., 1993 [11] ). 

 

A peu près tous insistent sur l'importance qu'il y a de connaître l'état de la population 

préalablement à la mise en place d'actions de gestions.  

25. De la communication 

La présence régulière et répétée de notre équipe sur les secteurs infectés nous a 

malheureusement permis de comprendre l'hermétisme existant entre les usagers et les 

gestionnaires. Il semble que régionalement, les efforts de lutte et de prospection s'étaient 

principalement orientés sur Pascifastacus leniusculus, encore élective des milieux de première 

catégorie et en concurrence directe avec l'autochtone Austropatamobius pallipes. Ainsi, si la 

communication auprès du grand public sur cette espèce particulière fut organisée, l'absence 

de prévention contre l'introduction et sur la surveillance de P. clarkii a été manqué. 

Localement, la présence d'O. limosus était avérée, elle est assez largement entrée dans les 

mœurs et les usages locaux, l'apparition récente de P. clarkii est sinon passée inaperçue, du 

moins n'a pas été signalée outre mesure, nos rencontres avec des pêcheurs et l'exploitant de 

la tourbière de Baupte nous ont confirmé la connaissance acquise localement depuis 

plusieurs années de la présence de P. clarkii. 

26. Suites à donner 

Le travail initié en 2011 devrait être poursuivi, selon trois axes : 

 

1. Etendre le secteur de prospection pour déterminer la surface déjà colonisée par 

PCC. 

2. Préciser l'état d'infestation des milieux connexes à ceux déjà visités. 

3. Caractériser les populations sur des secteurs déjà largement infestés. 

 

Point 1 

Organiser un réseau périphérique de piégeage. 

Point 2 

Le secteur prioritaire étant la Taute et le canal Vire-Taute, voire la Vire en amont de Porribet. 

De même le réseau de canaux du secteur infesté, entre Sèves et Douve, ainsi que les 

tributaires non prospectés en 2011. 

Point 3 

Envisager de tester le piège "SCG" qui a donné le meilleur résultat en Brière, afin de 

comparer les résultats obtenus et évaluer les différences de populations capturées. 

Acquisition de connaissances sur l'espèce 

La bibliographie sur le sujet existe et est pléthorique. Son étude serait un pré requis 

indispensable à la gestion de l'invasion par cette espèce. 
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La réalisation d'un stage long, type Master II serait l'occasion de réserver l'attention 

nécessaire à ce travail, avec la rédaction d'une synthèse et la mise en perspective avec le 

contexte local qui nous occupe. 

 

Le codage plus précis des paramètres stationels ainsi que l'acquisition de paramètres 

abiotiques (température, pH, conductivité) devrait également permettre de bâtir une matrice 

de données aptes à des traitements statistiques, afin de tenter de déterminer les paramètres 

explicatifs dans les répartitions, les densités ; l'activité des écrevisses, cela dans l'espoir 

d'orienter les actions des gestionnaires. Ce travail d'acquisition et de traitement pourrait 

constituer la partie pratique d'un stage sur la problématique PCC dans le PnrMCB. 

 

Pour le paramètre thermique, a minima, il conviendrait de relever la température de l'eau 

par station lors des déposes et des relevés de nasses, des données discrètes complétées par 

un thermogramme obtenu sur chaque tronçon, obtenu au moyen d'une sonde enregistreuse 

immergée sur toute la période de l'étude. 
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CONCLUSION  

Le réseau prospecté et les moyens mis en œuvre pour la présente étude au cours d'année 

2011 sur le territoire du PnrMCB ont permis de mettre en évidence la large colonisation de 

ces écosytèmes aquatiques par Procambarus clarkii. La présomption de présence est donc 

confirmée, et au-delà, l'installation d'une vaste colonie, en terme géographique, est 

démontrée.  

 

 

Le secteur où a été mis en évidence sa présence, les quantités capturées et la taille de 

certains individus ne laissent aucun doute quant à la malheureuse réussite de son 

implantation. La gestion de cette allochtone potentiellement redoutable pour les écosystèmes 

colonisés n'est pas maîtrisée, il paraît dès lors important de surveiller étroitement sa 

propagation et ses effets sur l'écosystème, sa limitation sera difficile.  

 

La valorisation de cette nouvelle ressource halieutique est tentante, sa pêche est ludique et 

gratifiante. L'attirail législatif et règlementaire n'a pas empêché cette arrivée assez récente 

dans les marais. Aussi, valoriser une espèce aux telles capacités d'acclimatation conduira 

inéluctablement à une accélération de sa propagation. Sur le réseau connecté à la zone 

infestée, cela pourra jouer sur la célérité de propagation, sur le réseau hydrographique 

départemental et régional, l'enjeu est des plus sensibles. 

La capture massive non maîtrisée peut s'avérer inutile ou contre productive. Il est donc urgent 

d'acquérir les connaissances déjà acquises ailleurs, et d'appliquer les résultats payants 

lorsqu'ils existent, afin d'engager des actions efficaces. Il semble dores et déjà clair qu'en 

matière d'invasion d'une telle espèce, une batterie de mesures s'avèrera certainement 

indispensable pour arriver à un résultat. 
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ANNEXE  

Tableau 4 : Exigences des écrevisses en matière de qualité physicochimique de l’eau (valeurs guides, variables selon 

les auteurs). 

Espèces 

d’écrevisses 

Température (°C) Teneur de 

l’eau en 

oxygène 

(mg/l) 

% de 

saturation 

en 

oxygène 

Composés azotés (mg/l) 

Phosphates 

(mg/l) Température 

estivale 

optimum 

Plage de 

confort 
Nitrates Nitrites Ammonium 

Torrent 14 12-16 10 90 % 3 < 0,01 < 0,01 < 0,05 

Pieds 

blancs 
16 13–19 7 80 % 6 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

Pieds 

rouges 
18 16–22 6 75 % 9 < 0,01 < 0,02 < 0,15 

Pattes 

grêles 
20 18-24 5 60 % 12 < 0,02 < 0,05 < 0,20 

Signal 22 14-26 3 40 % 15 0,1 0,1 0,30 

Américaine 24 14-28 0,5 5 % 50 0,5 1 1 

   Louisiane 26 14-30 < 0,5 5 % > 50 > 1 > 1 > 1 

 

 

 

 
 

Tableau 5 :  Nasse utilisée pour l'étude. 
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Tableau 6 :  Nasse type "SCG" ayant donné les meilleurs résultats durant l'étude en Brière. 

Tableau 7 : Fiche terrain. 
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SONDAGE DE LA REPARTITION DE PROCAMBARUS CLARKII SUR LE TERRITOIRE DU PNRMCB  -   F D A A P P M A  5 0    4 0  

 

Orcontectes limosus été

Station

DOU01 50% ( 8 ) 20% ( 5 ) 38% ( 13 )

DOU02 0% ( 2 ) 0% ( 1 ) 0% ( 3 )

DOU03 50% ( 2 ) 57% ( 7 ) 56% ( 9 )

DOU04 60% ( 5 ) 25% ( 8 ) 38% ( 13 )

DOU05 50% ( 16 ) 25% ( 16 ) 38% ( 32 )

DOU06 43% ( 21 ) 45% ( 22 ) 44% ( 43 )

DOU07 50% ( 14 ) 31% ( 16 ) 40% ( 30 )

DOU08 44% ( 34 ) 46% ( 35 ) 45% ( 69 )

DOU09 36% ( 14 ) 60% ( 20 ) 50% ( 34 )

DOU10 45% ( 20 ) 52% ( 25 ) 49% ( 45 )

DOU11 48% ( 23 ) 35% ( 43 ) 39% ( 66 )

DOU12 59% ( 17 ) 67% ( 15 ) 63% ( 32 )

DOU13 100% ( 1 ) - ( 0 ) 100% ( 1 )

DOU14 - ( 0 ) 60% ( 5 ) 60% ( 5 )

DOU15 0% ( 1 ) 50% ( 4 ) 40% ( 5 )

DOU16 33% ( 3 ) 57% ( 7 ) 50% ( 10 )

MER01 - ( 0 ) 60% ( 42 ) 60% ( 42 )

MER02 - ( 0 ) 38% ( 21 ) 38% ( 21 )

MER03 - ( 0 ) 75% ( 61 ) 75% ( 61 )

MER04av - ( 0 ) 44% ( 9 ) 44% ( 9 )

MER04am - ( 0 ) 57% ( 7 ) 57% ( 7 )

MER05 - ( 0 ) 50% ( 2 ) 50% ( 2 )

MER06 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

FRE01 - ( 0 ) 100% ( 2 ) 60% ( 2 )

MOU01 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MOU02 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MOU03 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MOU04 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

TBA01 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

TBA02 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

TBA03 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

TBA04 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MAD01 40% ( 5 ) 50% ( 6 ) 45% ( 11 )

MAD02 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MAD03 0% ( 1 ) - ( 0 ) 0% ( 1 )

MAD04 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

SEV01 - ( 0 ) 0% ( 1 ) 0% ( 1 )

SEV02 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

SEV03 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

SEV04 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

moyenne 42% 46% 45%

maximum 100% 100% 100%

minimum 0% 0% 0%

1er piégeage 2ème piégeage total

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 9 : Sexes-ratio population capturée en été - OCL 



SONDAGE DE LA REPARTITION DE PROCAMBARUS CLARKII SUR LE TERRITOIRE DU PNRMCB  -   F D A A P P M A  5 0    4 1  

 

Tableau 10: Sexes-ratio – population capturée en automne - PCC 

Procambarus clarkii été

Station

DOU01 17% ( 23 ) 14% ( 14 ) 16% ( 37 )

DOU02 10% ( 21 ) 13% ( 16 ) 11% ( 37 )

DOU03 9% ( 11 ) 0% ( 1 ) 8% ( 12 )

DOU04 17% ( 23 ) 20% ( 10 ) 18% ( 33 )

DOU05 20% ( 15 ) 27% ( 11 ) 23% ( 26 )

DOU06 10% ( 10 ) 33% ( 12 ) 23% ( 22 )

DOU07 100% ( 1 ) - ( 0 ) 100% ( 1 )

DOU08 0% ( 4 ) - ( 0 ) 0% ( 4 )

DOU09 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU10 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU11 - ( 0 ) 0% ( 1 ) 0% ( 1 )

DOU12 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU13 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU14 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU15 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

DOU16 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MER01 - ( 0 ) 0% ( 2 ) 0% ( 2 )

MER02 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MER03 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MER04av - ( 0 ) 100% ( 1 ) 100% ( 1 )

MER04am - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MER05 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MER06 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

FRE01 - ( 0 ) - ( 0 ) - ( 0 )

MOU01 0% ( 4 ) - ( 0 ) 0% ( 4 )

MOU02 16% ( 129 ) - ( 0 ) 16% ( 129 )

MOU03 31% ( 26 ) - ( 0 ) 31% ( 26 )

MOU04 31% ( 48 ) - ( 0 ) 31% ( 48 )

TBA01 10% ( 10 ) - ( 0 ) 10% ( 10 )

TBA02 13% ( 15 ) - ( 0 ) 13% ( 15 )

TBA03 32% ( 19 ) - ( 0 ) 32% ( 19 )

TBA04 15% ( 52 ) - ( 0 ) 15% ( 52 )

MAD01 18% ( 40 ) 15% ( 53 ) 16% ( 93 )

MAD02 - ( 0 ) 33% ( 6 ) 33% ( 6 )

MAD03 17% ( 41 ) 11% ( 35 ) 14% ( 76 )

MAD04 3% ( 37 ) 18% ( 56 ) 12% ( 93 )

SEV01 53% ( 19 ) 30% ( 27 ) 39% ( 46 )

SEV02 28% ( 29 ) 4% ( 28 ) 16% ( 57 )

SEV03 19% ( 31 ) 5% ( 38 ) 12% ( 69 )

SEV04 5% ( 21 ) 19% ( 26 ) 13% ( 47 )

moyenne 21% 20% 22%

maximum 100% 100% 100%

minimum 0% 0% 0%

1er piégeage 2ème piégeage total



 

SONDAGE DE LA REPARTITION DE PROCAMBARUS CLARKII SUR LE TERRITOIRE DU PNRMCB  -   F D A A P P M A  5 0    4 2  

 

 

 

Tableau 11: Sexes-ratio - population capturée en automne - OCL 

 

Orcontectes limosus automne

Station

DOU-07 12% ( 25 ) - 12% ( 25 )

DOU-08 29% ( 49 ) - 29% ( 49 )

DOU-08b 8% ( 26 ) - 8% ( 26 )

DOU-09 15% ( 13 ) - 15% ( 13 )

DOU-10 17% ( 6 ) - 17% ( 6 )

DOU-10b 44% ( 16 ) - 44% ( 16 )

DOU-11 22% ( 23 ) - 22% ( 23 )

DOU-11b 0 ( 3 ) - 0 ( 3 )

MER-02 28% ( 18 ) 31% ( 26 ) 30% ( 44 )

MER-03 50% ( 8 ) 33% ( 21 ) 38% ( 29 )

MER-04av 0 ( 1 ) 11% ( 18 ) 11% ( 19 )

MER-04am 100% ( 1 ) 14% ( 7 ) 25% ( 8 )

TAU-04 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-05 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-06 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-01 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-02 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-03 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

SEV-04 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

SEV-05 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

SEV-06 100% ( 1 ) 0 ( 0 ) 100% ( 1 )

moyenne 39% 22% 29%

maximum 100% 33% 100%

minimum 8% 11% 8%

1er piégeage 2ème piégeage total



SONDAGE DE LA REPARTITION DE PROCAMBARUS CLARKII SUR LE TERRITOIRE DU PNRMCB  -   F D A A P P M A  5 0    4 3  

 

 

Tableau 12: Sexes-ratio - population capturée en automne - PCC 

 

Sexe ratio - Procambarus clarkii automne

Station

DOU-07 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-08 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-08b 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-09 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-10 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-10b 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-11 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

DOU-11b 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

MER-02 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

MER-03 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

MER-04av 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

MER-04am 0 ( 0 ) ( 0 ) 0 ( 0 )

TAU-04 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-05 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-06 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-01 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-02 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

TAU-03 0 ( 0 ) - 0 ( 0 )

SEV-04 0 ( 2 ) 0 ( 2 ) 0 ( 6 )

SEV-05 0 ( 0 ) 0 ( 0 ) 0 ( 0 )

SEV-06 0 ( 1 ) 0 ( 1 ) 0 ( 1 )

moyenne 0% 0% 0%

maximum 0% 0% 0%

minimum 0% 0% 0%

total1er piégeage 2ème piégeage



D O U V E 

O C L  P C C  

DOUVE DOUVE aval 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  
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Ca m pa g ne  été  2011  



DOU 01 DOU 02 

DOU 05 DOU 06 

DOU 03 DOU 04 

DOU 07 DOU 08 

Larg. moy  38 m PCC  ♂  31 OCL  ♂  8 

♀ 6 ♀ 5 

Tps.  50 m tot 37 tot 13 

Larg. moy  34m PCC  ♂  10 OCL  ♂  8 

♀ 27 ♀ 5 

Tps.  151 m tot 33 tot 13 

Larg. moy  16 m PCC  ♂  0 OCL  ♂  18 

♀ 1 ♀ 12 

Tps.  60 m tot 1 tot 30 

Larg. moy  41 m PCC  ♂  17 OCL  ♂  24 

♀ 5 ♀ 19 

Tps.  66 m tot 22 tot 43 

Larg. moy  35m PCC  ♂  20 OCL  ♂  20 

♀ 6 ♀ 12 

Tps 79 m tot 26 tot 32 

Larg. moy  31 m PCC  ♂  11 OCL  ♂  4 

♀ 1 ♀ 5 

Tps.  140 m tot 12 tot 9 

Larg. moy  40 m PCC  ♂  33 OCL  ♂  3 

♀ 4 ♀ 0 

Tps.  36 m tot 37 tot 3 

Larg. moy  41m PCC  ♂  4 OCL  ♂  38 

♀ 0 ♀ 31 

Tps.  42 m tot 4 tot 69 



D O U V E 

O C L  P C C  

DOUVE DOUVE médiane 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  été  2011  
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DOU 09 DOU 10 

DOU 13 DOU 14 

DOU 11 DOU 12 

DOU 15 DOU 16 

Larg. moy  25 m PCC  ♂  OCL  ♂  17 

Long 85 m ♀ ♀ 17 

Tps.  tot n.o. tot 34 

Larg. moy  31 m PCC  ♂  1 OCL  ♂  40 

Long 51 m ♀ 0 ♀ 26 

Tps.  tot 1 tot 66 

Larg. moy  18 m PCC  ♂  OCL  ♂  2 

Long 45 m ♀ ♀ 3 

Tps.  tot n.c. tot 5 

Larg. moy  18 m PCC  ♂  OCL  ♂  0 

Long 25 m ♀ ♀ 1 

Tps.  tot n.c. tot 1 

Larg. moy  19 m PCC  ♂  OCL  ♂  3 

Long 75 m ♀ ♀ 2 

Tps.  tot n.c. tot 5 

Larg. moy  18 m PCC  ♂  OCL  ♂  5 

Long ♀ ♀ 5 

Tps.  100 m tot n.c. tot 10 

Larg. moy  24 m PCC  ♂  OCL  ♂  12 

Long 65 m ♀ ♀ 20 

Tps.  tot n.o. tot 32 

Larg. moy  25 m PCC  ♂  OCL  ♂  23 

Long 100 m ♀ ♀ 22 

Tps.  tot n.o. tot 45 



D O U V E 

O C L  P C C  

Etang de Fresville Merderet 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  été  2011  
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FRE 01 

Larg.  240 m PCC  ♂  OCL  ♂  0 

Long. 300 m ♀ ♀ 2 

Tps.  168 h/n tot n.o. tot 2 



D O U V E 

O C L  P C C  

MERDERET D O U V E aval 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  été  2011  
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MER 01 MER 02 

MER 04 am MER 05 

MER 03 MER 04 av 

MER 06 

Larg.  21m PCC  ♂  2 OCL  ♂  17 

Long. 100 m ♀ 0 ♀ 25 

Tps.  210 h/n tot 2 tot 42 

Larg.  10 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 155 m ♀ ♀ 

Tps.  210 h/n tot n.o. tot n.o. 

Larg.  8 m PCC  ♂  OCL  ♂  1 

Long. 155 m ♀ ♀ 1 

Tps.  210 h/n tot n.o. tot 2 

Larg.  9 m PCC  ♂  OCL  ♂  3 

Long. 63 m ♀ ♀ 4 

Tps.  168 h/n tot n.o. tot 7 

Larg.  12 m PCC  ♂  0 OCL  ♂  5 

Long. 72 m ♀ 1 ♀ 4 

Tps.  167 h/n tot 1 tot 9 

Larg.  11m PCC  ♂  OCL  ♂  15 

Long. 50 m ♀ ♀ 46 

Tps.  210 h/n tot n.o. tot 61 

Larg.  18 m PCC  ♂  OCL  ♂  13 

Long. 53 m ♀ ♀ 8 

Tps.  167 h/n tot n.o. tot 21 



D O U V E 

O C L  

SEVES Sèves 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  été  2011  

P C C  

0

5

10

15

20

25

30

60 70 80 90 100 110 120 130 140

P. clarkii ♂

P. clarkii ♀

2 Moy. mobile sur 
pér. (P. clarkii ♂)

2 Moy. mobile sur 
pér. (P. clarkii ♀)

0

5

10

15

20

30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

O. limosus

O. limosus ♀

2 Moy. mobile sur 
pér. (O. limosus)



SEV 03 SEV 04 

SEV 01 SEV 02 

Larg.  12 m PCC  ♂  28 OCL  ♂  1 

Long. 158 m ♀ 18 ♀ 0 

Tps.  169 h/n tot 46 tot 1 

Larg.  15 m PCC  ♂  48 OCL  ♂  

Long. 150 m ♀ 9 ♀ 

Tps.  169 h/n tot 57. tot n.c. 

Larg.  8 m PCC  ♂  61 OCL  ♂  

Long. 70 m ♀ 8 ♀ 

Tps.  168 h/n tot 69n.o. tot n.c. 

Larg.  8 m PCC  ♂  41 OCL  ♂  

Long. 110 m ♀ 6 ♀ 

Tps.  168 h./n tot 47 tot n.c. 



D O U V E MADELEINE Sève 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  été  2011  
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MAD 01 MAD 02 

MAD 03 MAD 04 

Larg.  8 m PCC  ♂  78 OCL  ♂  6 

Long. 115 m ♀ 15 ♀ 5 

Tps.  165 h/n tot 93 tot 11 

Larg.  6 m PCC  ♂  82 OCL  ♂  

Long. 95 m ♀ 11 ♀ 

Tps.  166 h/n tot 93 tot n.c. 

Larg.  7 m PCC  ♂  65 OCL  ♂  1 

Long. 70 m ♀ 11 ♀ 0 

Tps.  149 h/n tot 76 tot 1 

Larg.  42 m PCC  ♂  4 OCL  ♂  

Long. 373 m ♀ 2 ♀ 

Tps.  95 h/n tot 6 tot n.c. 



D O U V E MOULOIRE Sève 

B  V Hydro système Secteur 

Ca m pa g ne  été  2011  

O C L  P C C  

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

0

5

10

15

20

25

30

60 70 80 90 100 110 120 130 140

P. clarkii ♂

P. clarkii ♀

2 Moy. mobile sur 
pér. (P. clarkii ♂)

2 Moy. mobile sur 
pér. (P. clarkii ♀)

Espèce non capturée 



MOU 01 MOU 02 

MOU 03 MOU 04 

Larg.   5 m PCC  ♂  4 OCL  ♂  

Long. 184 m ♀ 0 ♀ 

Tps.  168 h/n tot 4 tot n.c. 

Larg.  1 m PCC  ♂  18 OCL  ♂  

Long. 40 m ♀ 8 ♀ 

Tps.  150 h/n tot 26 tot n.c. 

Larg.  1 m PCC  ♂  33 OCL  ♂  

Long. 87 m ♀ 15 ♀ 

Tps.  199 h/n tot 48 tot n.c. 

Larg.  3 m PCC  ♂  109 OCL  ♂  

Long. 235 m ♀ 20 ♀ 

Tps.  150 h/n tot 129 tot n.c. 



D O U V E Tourbière de Baupte Sève 

B  V Hydro système Secteur 

Ca m pa g ne  été  2011  

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  
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TBA 01 TBA 02 

TBA 03 TBA 04 

Larg.  8 m PCC  ♂  9 OCL  ♂  

Long. 64 m ♀ 1 ♀ 

Tps.  83 h/n tot 10 tot n.c. 

Larg.  25 m PCC  ♂  13 OCL  ♂  

Long. 150 m ♀ 6 ♀ 

Tps.  166 h/n tot 19 tot n.c. 

Larg.  25 m PCC  ♂  44 OCL  ♂  

Long. 250 m ♀ 8 ♀ 

Tps.  149 h/n tot 52 tot n.c. 

Larg.  25 m PCC  ♂  13 OCL  ♂  

Long. 110 m ♀ 2 ♀ 

Tps.  166 h/n tot 15 tot n.c. 



D O U V E DOUVE DOUVE aval & médiane 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  a u tomne  2011  

Espèce non capturée 
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O C L  P C C  



DOU 07 DOU 08 

DOU 10 DOU 10 bis 

DOU 08 bis DOU 09 

DOU 11 DOU 11 bis 

Larg.  16 m PCC  ♂  OCL  ♂  22 

Long. 60 m ♀ ♀ 3 

Tps.  167 h/n tot n.c. tot 25 

Larg.   41m PCC  ♂  OCL  ♂  35 

Long. 42 m ♀ ♀ 14 

Tps.  167 h/n tot n.c tot 49 

Larg.  30 m PCC  ♂  OCL  ♂  24 

Long. 70 m ♀ ♀ 2 

Tps.  168 h/n tot n.c. tot 26 

Larg.  25 m PCC  ♂  OCL  ♂  11 

Long. 85 m ♀ ♀ 2 

Tps.  169 h/n tot n.c tot 13 

Larg.  25 m PCC  ♂  OCL  ♂  5 

Long. 100 m ♀ ♀ 1 

Tps.  169 h/n tot n.c. tot 6 

Larg.  28 m PCC  ♂  OCL  ♂  9 

Long. 55 m ♀ ♀ 7 

Tps.  170 h/n tot n.c tot 16 

Larg.  31 m PCC  ♂  OCL  ♂  18 

Long. 51 m ♀ ♀ 5 

Tps.  169 h/n tot n.c tot 23 

Larg.  21 m PCC  ♂  OCL  ♂  3 

Long. 20 m ♀ ♀ 0 

Tps.  169 h/n tot n.c tot 3 



D O U V E MERDERET D O U V E aval 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  a u tomne  2011  

Espèce non capturée 
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O C L  P C C  



MER 02 MER 03 

MER 04 av MER 04 am 

Larg.  18 m PCC  ♂  OCL  ♂  31 

Long. 53 m ♀ ♀ 13 

Tps.  167 h/n tot n.c. tot 44. 

Larg.  11 m PCC  ♂  OCL  ♂  18 

Long. 50 m ♀ ♀ 11 

Tps.  168 h/n tot n.c. tot 29 

Larg.  9 m PCC  ♂  OCL  ♂  6 

Long. 63 m ♀ ♀ 2 

Tps.  168 h/n tot n.c. tot 8 

Larg.  12 m PCC  ♂  OCL  ♂  17 

Long. 72 m ♀ ♀ 2 

Tps.  168 h/n tot n.c. tot 19 



D O U V E SEVES Sèves 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  a u tomne  2011  
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SEV 06 

SEV 04 SEV 05 

Larg.  8 m PCC  ♂  6 OCL  ♂  

Long. 110 m ♀ 0 ♀ 

Tps.  72 h/n tot 6 tot n.c. 

Larg.  3 m PCC  ♂  1 OCL  ♂  0 

Long. 134 m ♀ 0 ♀ 1 

Tps.  71 h/n tot 1 tot 1 

Larg.  3 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 241 m ♀ ♀ 

Tps.  71 h/n tot n.c. tot n.c. 



T A U T E 

O C L  P C C  

TAUTE & canal Taute 

B  V Hydro système Secteur 

P o s i t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e s  s t a t i o n s  d u  s e c t e u r  

Ca m pa g ne  a u tomne  2011  

Espèce non capturée Espèce non capturée 



TAU 01 TAU 02 

TAU 05 TAU 06 

TAU 03 TAU 04 

Larg.  5,5 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 60 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 

Larg.  21 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 100 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 

Larg.  21 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 60 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 

Larg.  11 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 100 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 

Larg.  7 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 55 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 

Larg.  13 m PCC  ♂  OCL  ♂  

Long. 45 m ♀ ♀ 

Tps.  168 h/n tot n.c tot n.c. 
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